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Interessado: MABELE VEICULOS ESPECIAIS LTDA, pessoa juridica de direito priva
inscrita no CNPJ/MF sob n°. 35.457.127/0001-19.

I — Quanto a Legitimidade e a tempestividade

Cumpre repisar, que a Sessfio estd marcada para o dia 31 de outubro de 2024 as

08:00min (horirio de Brasilia).

No que diz respeito a apresentacio de impugnagdes e pedidos de esclarecimento ao
edital, nas modalidades de licitagdo em espeque, o instrumento convocatério foi bastante claro, em
3 (trés) dias tteis antes da data da abertura do certame.

Neste interim, resta-se, TEMPESTIVA a impugnagio manejada pela empresa acima

indicada.

1T — Quanto ao mérito

De inicio. mesmo ndo sendo necessaria tal afirmagdo, destaca-se que o ente municipal
local tem aplicado os ditames legais e constitucionais em seus processos licitatorios. Nesse
caminho, a Administracdo de forma legal e juridica. responde e julga a impugnagdo recebida no

prazo determinado.

A impugnante aduz que, acerca das condigdes de prestagdo da assisténcia técnica, o
Edital, em seu Anexo I - Termo de Referéncia, no topico "Das obrigagdes da contratada, da garantia
e da assisténcia técnica", prescreve no item 1.22 que a prestagdo da assisténcia técnica sera feita
pela Contratada ou por concessiondria autorizada localizada "ao menos na cidade de Potiterama ou

respectiva regiio metropolitana”.

Assevera ainda, que outro ponto identificado no instrumento convocatorio e que carreia
restricdo 4 competigdo, sob o viés da redugdo do universo de competidores, ¢ aquele pertinente aos

requisitos de qualificagdio téenica. O Edital prescreve, em seu item 7.5.1, a apresentagdo de atestado
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comprobatério de anterior atividade compativel com o objeto licitado (aquisi¢io de “veiculos + '

ambuldncia) e, na alinea "¢" do mesmo item, determina que o atestado devera conter a assinatura ¢

nome legivel pela gestagdo do contrato, com firma reconhecida. Bk ke

Neste sentido, pugnou pela a alteragdo do Instrumento Convocatorio, devendo ser

acolhida a presente Impugnagfo. nos termos delineados e requeridos nos topicos supra.
E O RELATORIO
Diante da manifesta tempestividade, RECEBO a presente insurgéncias da impugnante.

No tocante as razdes espedidas pela licitante MABELE VEICULOS ESPECIAIS
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n®. 35.457.127/0001-19, Ihe
assiste RAZAO EM PARTE. Explico:

No entendimento de Mar¢al Justen Filho, em sua obra Comentdrios a Lei de Licitagdes
¢ Contratos Administrativos, 13" edigfio. o objetivo maior da obrigatoriedade do parcelamento do
objeto ¢ a ampliacio das vantagens econdmicas para a Administragdo, na medida em que se
reduzem as despesas administrativas. Para referido autor “a possibilidade de participagfio de maior
nimero de interessados ndio é objetivo imediato e primordial, mas via instrumento de se obter
melhores ofertas (em virtude do aumento da competetividade). Logo, a Administragdo ndo pode
justificar um fracionamento que acarretar em elevagdo de custos através do argumento de beneficio

a um numero maior de particulares.”

E na fase interna do processo licitatério que se define o objeto que a Administragio
Publica pretende contratar, seja aquisi¢do de bens ou servigos. Neste continuo a doutrina, a exemplo
de DELGADO (2007), tem nos privilegiado com defini¢des diditicas a demonstrar presteza desta

conceltuacio:

A definicdo do objeto é condigdo de legitimidade da licitagdo sem a qual ndo pode
prosperar o procedimento licitatério. qualquer que seja a modalidade de licitagdo. E assim, porque
sem ela torna-se invidvel a formulacdo das ofertas, bem como o seu julgamento. e irrealizivel o

contrato subsegiiente. Objeto da licitagio, segundo MEIRELLES (1999, p. 250), “¢é a obra, o
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servigo, a compra, a alienagdo, a concessdo, a permissdo e a locagdo que, afinal, sera c;uai:m“it"aﬂ&————-—

Definir o objeto a ser licitado ndo ¢ tarefa ficil a0 Administrador. Para TOLOSA "
FILHO (2010), “a Lei n. 14.133/2021, em seus Arts 150, e seguintes, dispde que o objeto da

licitagdo deve ser caracterizado de forma adequada. sucinta e clara”, e continua:

O objeto deve ser descrito de forma a traduzir a real necessidade do Poder Publico, com
todas as caracteristicas indispensdveis. afastando-se, evidentemente. as caracteristicas irrelevantes e

desnecessarias. que tém o conddo de restringir a competi¢do.

Assim posto, é simples raciocinar que a imprecisio do objeto a ser licitado podera levar
todo o esforgo de um procedimento a nulidade, redundando em discussdes entre licitantes ¢ Poder
Publico. as quais poderio redundar em processos judiciais interminaveis, fazendo com que o desejo
quanto ao bem ou servigo pretendido pela Administragiio Publica fique postergado no tempo, de

forma difusa e abragada ao cepticismo.

Ao contrrio, a precisa defini¢do deste objeto, necessariamente realizada na fase interna
do processo, trard a todos que atuam em cada etapa seguinte a facilidade em contextualiza-lo ao
panorama do processo licitatério até o momento em que efetivamente for recebido ou concretizado

pelo Ente Publico.

Ao definir de forma correta um objeto a ser licitado, ndio somente a Administragéo
beneficia-se dos resultados ao final, quando de sua entrega, porém, principalmente o licitante, pois
lhe possibilitara sua perfeita compreensdo e quantificacdo das propostas para a contratacdo

almejada.

O legislador andou bem quando, preocupado com a precisio da defini¢do do objeto a
ser licitado, disciplinou na lei 14.133/2021, que a defini¢do do objeto devera ser precisa, suficiente
e clara, vedadas especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias, limitem a
competi¢io. Nio ¢ diferente da conjugagdio dos Arts. 150 ¢ seguintes, que, juntos, dispde da mesma
forma, ou seja, que o objeto da licitagdio deva ser caracterizado de forma adequada, sucinta e clara.
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£ cedico que a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei 14.133/2081) e as
demais normas de organiza¢io administrativa ndo especificam quais bens, materiais de consumo ¢
servicos podem ser adquiridos pelo Poder Piblico, o que faz com que a definigdo das aquisi¢des
seja situada no campo da discricionariedade administrativa. No caso. a discricionariedade ¢ o poder-
dever atribuido ao administrador para autorizar as compras de bens e servi¢os, que devem ser

especificadas de forma clara e objetiva.

Destarte, ndio ¢ atribuicio das Cortes de Contas Estaduais, no exercicio do controle
externo, imiscuir-se no mérito da decisfio para tentar definir as especificagdes dos equipamentos que
podem ser licitados, porquanto os Poderes possuem independéncia para realizar referido mister,

devendo obediéncia apenas as restri¢des impostas pela Carta Magna de 1988 e pela Lei 8.666/93.

Em situagdio andloga, o Tribunal Regional Federal da Primeira Regifo decidiu que a

especificagio do objeto da licitagio encontra-se no campo da discricionariedade administrativa

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EMBARGOS DE DECLARACAO
INTERPOSTOS CONTRA DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR QUE
INDEFERIU PEDIDO DE LIMINAR. DESCABIMENTO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECEBIMENTO DOS
EMBARGOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO E
CONTRADICAO NO DECISUM.

1. A orientagiio jurisprudencial vem-se firmando no sentido de que descabem embargos de
declaracio contra decisio monocratica do Relator (CPC, arts. 535 e 557, §1°), sendo
legitimo, porém, o seu recebimento como agravo regimental, em homenagem ao principio
da fungibilidade recursal, desde que o recurso tenha sido interposto no prazo legal de cinco
dias, como sucedeu na espécie,

2. Pretende a Embargante rediscutir questio ja decidida. com o intuito de alterar a
orientacio juridica adotada no decisum, que, de forma clara e objetiva, demonstrou que a
exigéncia de profissional de nivel superior, constante do edital, era razodvel ante a
magnitude do objeto da licitagdo, sendo que a opgdo do Administrador pela contratagio de
profissional com tal nivel de formaglio situa-se dentro da margem de discricionariedade
deferida ao agente publico. Omissdo inexistente.

3. Nio ha contradigiio na determinagdo de se corrigir o polo passivo da agdo, tendo em vista
que apenas no mandado de seguranga € que compete 4 autoridade coatora a representagdo
judicial da entidade em cujo nome atue. Assim, quanto &s providéncias tendentes &
suspensio de medida processual, é competente o orgdo de defesa judicial da entidade
piiblica, na forma do art. 3° da Lei 4.348/64. Confira-se: AMS 2004.36.00.010688-4/MT,
Quinta Turma, Rel. Des. Federal Jofio Batista Moreira, DJ de 05/02/2007, p. 129,

4. Embargos de Declaragiio recebidos como agravo regimental a que se nega provimento.
Grifos nossos
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Nesse passo, tratando-se de matéria afeta ao mérito administrativo, g#ie. por
Q.
conseguinte, estd incluida na discricionariedade do gestor. descabe aos Tribunais de Contas

intervirem para definir, em sede de controle externo, as especificagbes das aquisi¢des da

Administragio Publica. Defluindo, por consequéncias, que ndo cabe ao licitante, estabelecer e

regras e especificagdes do Edital-impugnado, pois tais caracteristicas partem da discricionariedade

administrativa.

Nesta senda, conclui-se que vigora no sistema juridico brasileiro a regra de que ndo é
possivel o controle externo do mérito do ato administrativo, ou seja, nio compete a um Orgdo
estranho @ Administragdo Publica o controle do conteido da decisdio, posto que ¢ atribuigio
exclusiva do gestor decidir, de acordo com os limites tragados pela lei, acerca da conduta que

entender mais conveniente e oportuna ao atendimento do interesse piblico.

No caso em aprego, a municipalidade em liga, ao elaborar o edital, e mais precisamente,
a0 exigir os termos requestados no instrumento em aprego, se arvorou de cuidados técnicos,
arrimando-se no primado do interesse piblico, e na economicidade, para seus consorciados. Nesse

sentido rechago os argumentos trazidos a lume no tocante ao item 1.22.

Em relagio a4 insurgéncia contra o dispositivo contido no item 7.5.1-
RECONHECIMENTO DE FIRMA, assiste razdo a impugnante. Explico:

Sem mais delongas. o pleito deve ser provido em sua totalidade. Explico: Salvo melhor
juizo, em que pese a autenticagfio/reconhecimento de firma constitua requisito formal. quando ndo
contestada a veracidade do documento apresentado. ndo constitui motivo relevante para gerar a

inabilitagio da licitante. Neste sentido € o entendimento dos Tribunais patrios, senfo vejamos:

"MANDADO DE SEGURANCA Licitagio Documentos necessarios a habilitagio
apresentados em copia simples Admissibilidade Autenticidade dos documentos nio
impugnada Rigor excessivo e contrario ao interesse publico a exigéncia de documentos no
original ou em cdpia autenticada Sentenga mantida Recurso desprovide.” (TJ-SP - APL:
3BRB6G920098260526 SP 0003886- 69.2009.8.26.0526, Relator: J. M. Ribeiro de Paula.
Data de Julgamento: 22/08/2012, 12* Camara de Direito Pablico, Data de Publicagio:
31/08/2012)

“MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES. A
auséncia de autenticacio de fotocopias nfio é causa i inabilitagio de concorrente,
cabendo aos demais a prova de que nio retrata ela o texto original DECISAO: negaram
provimento ao apelo e confirmaram a sentenga em teexame.” (Apelagio Civel N°
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598541902, Primeira Cimara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ruque.l_jn;lqilﬁ'rﬁ"
o

Volkweiss, Julgado em 10/10/2001) o.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO [ PROCESSUAL'.CIVIL:

LICITACAD. INABILITACAD. DESCABIMENTO. PEDIDO  LIMINAR.
PREJUDICADO EM VIRTUDE DA ABERTURA DOS ENVELOPES "

INOCORRENCIA. Nio contribuindo a agravante para que o seu pedido somente fosse
levado ao conhecimento do juizo a quo apds a data programada para a abertura dos
envelopes, ndo se pode entender prejudicado o pedido. Basta que se proceda a abertura do
segundo envelope da recorrente, ainda que as propostas das demais licitantes ja tenham sido
abertas. Decretacio de inabilitagio do licitante em virtude da falta de autenticacio das
copias da documentagio apresentada. Excesso de formalismo. Juntada das cdpias
autenticadas com a interposicio do recurso administrativo junto 4 Comissio de
Licitacio. Edital que em nenhum momento refere que a deficiéncia nos documentos
apresentados ndo poderia ser suprida posteriormente. Licitagio que tem por fim. além de
garantir a observincia do principio constitucional da isonomia, propiciar 4 entidade licitante
selecionar a proposta mais vantajosa. AGRAVO PROVIDO.” (Agravo de Instrumento N°
70012282240, Segunda Cimara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Addo Sérgio do
MNascimento Cassiano, Julgado em 30/11/2005)

Alias, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tém se manifestado acerca das exigéncias
formais e editalicias, no sentido de prevalecer o interesse publico, flexibilizando exigéncias, que na

pratica, ndo trazem prejuizo ao certame.

Nesse sentido, destaca-se ainda o entendimento da relatoria do Des. Roque Joaquim
Volkweiss do TIRS. gue ao analisar caso semelhante. destacon que “A exigéncia de autenticacdo
somente pode prevalecer para determinar a_inabilitacdo guando houver suspeita de falsidade, a
qual afetaria o conteiido e a lisura das fotocdpias. No processo licitatorio busca-se a_melhor
proposta para atender o interesse piblico. Em consequéncia, nio pode mera irregularidade, que
ndo traga qualquer prejuizo, dar causa & exclusdo de concorrentes no certame.” (Apelagio Civel

N® 508541902, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS).

Com efeito, em caso de duvida sobre a veracidade da assinatura do documento, a
Comissdo Licitante tem o poder/dever de diligenciar para sanar qualquer duvida que venha a ter.
Nessa seara, a legalidade estrita cede terreno a instrumentalidade das exigéneias do edital,

porquanto a eventual irregularidade ocorrida (falta de reconhecimente de firma) constitui-se
em defeito irrelevante ao niio comprometer a habilitacio/qualificaciio do licitante.

Ainda no campo jurisprudencial, cumpre destacar o importante precedente do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do MS n® 5.418/DF, pela Primeira Secdo, o qual segue com a

ementa parcialmente transcrita, nos seguintes termos:
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"DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. FROCEHWE&T )

LICITATORIO. VINCULACAQ AOQ EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS
DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EKIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANGCA
PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O"EDITAL"NQ SISTEMA JURIDICO
CONSTITUCIONAL VIGENTE, CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES, E
NORMA FUNDAMENTAL DA CONCORRENCIA"CUJO OBIJETIVO E
DETERMINAR O"OBJETO DA LICITACAO", DISCRIMINAR OS DIREITOS E
OBRIGACOES DOS INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E DISCIPLINAR O
PROCEDIMENTO ARDEQUADO AOQ ESTUDO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS.
CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL NAO E "ABSOLUTO". DE TAL FORMA OQUE IMPECA O
JUDICIiRI(‘J DE INTERPRETAR-LHE. BUSCANDO-LHE O SEH‘]:IDD E A
COMPREENSAQ E ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU
QUE EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO
EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR. DA CONCORRENCIA. POSSIVEIS
PROPONENTES. OU QUE O TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTO DE
DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM CONJUNTO DE REGRAS
PREJUDICIAIS AO OUE. COM ELE. OBJETIVA A ADMINISTRACAO. O
PROCEDIMENTO LICITATORIO E UM CONJUNTO DE ATOS SUCESSIVOS,
REALIZADOS NA FORMA E NOS PRAZOS PRECONIZADOS NA LEI (...)"(grifo

DI 01/06/1998)

Pelo entendimento acima transcrito € facil perceber que mesmo havendo a exigéncia em
Edital, deve-se denotar que as normas editalicias ndo podem se sobrepor & Lei de Licitagdes e aos
seus principios norteadores, que no caso em estudo, sdo os da busca da proposta mais vantajosa e da

vedagio de formalismos excessivos.

Segundo a orientagdo do TCU." ressalvada imposicio legal, 0 reconhecimento de

firma_ somente ser:d exigido guande houver diivida de autenticidade". Na condugio de

licitagdes, falhas sandveis, meramente formais, identificadas na documentagiio das proponentes
nio devem levar necessariamente a inabilitacdo ou a desclassificagdo, cabendo a comissdo de
licitagdo promover as diligéncias destinadas a esclarecer duvidas ou complementar o
processamento do certame (art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993).” (Acdrdio 3340/2015 - Plenario,

Relator Min. Bruno Dantas).

Objetivamente, segundo o entendimento consolidado do STJ, do TCU e demais
Tribunais de Contas Estaduais, é inadmissivel inabilitar/desqualificar licitante pela falta de
reconhecimento de firma, sem antes realizar as devidas diligéncias para sanar a impropriedade. O E.
STJ proferiu decisfio, na qual ¢ fonte de citagio de todos os julgados que tratam sobre o tema. tanto

na esfera judicial, como em sede extrajudicial:
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE g/ 7\
FIRMA EM CERTAME LICITATORIO. I. A auséncia de reconhecimentode firma & = i
mera irregularidade formal, passivel de ser suprida em certame licitatorio, em fuce dos l/ rr‘ ;
principios da razoabilidade e proporcionalidade. 2. Recurso especial improvido. (ST.J - J

REsp- 542333 RS 2003/0106115-0, Relator: Ministro CASTRO MEIRA,. Data de. i 0/
Julgamento: 20/10/2003, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: --> DJ '
07/11/2005 p. 191) gL e

Por fim, resta salientar que a nova Lei de Licitagdes - 14.133/2021, retira qualquer
divida guanto ao reconhecimento de firma, de forma a simplificar a apresentagdo dos documentos

de habilitagiio, na forma do art. 12:

Art. 12. No processo licitatério, observar-se-a o seguinte:

I - os documentos serdo produzidos por escrito, com data e local de sua realizagdo e
assinatura dos responsiveis;

II - os valores, os pregos e os custos utilizados terfio como expressiio monetria a moeda
corrente nacional, ressalvado o disposto no art. 52 desta Lei;

Il - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a
aferi¢iio da qualificagdo do licitante ou a compreensdo do conteldo de sua proposta nio
importara seu afastamento da licitagdo ou a invalidagio do processo;

IV - a prova de autenticidade de cépia de documento piblico ou particular podera
ser feita perante agente da Administracio, mediante apresentacio de original ou de
declaracio de autenticidade por advogado, sub sua responsabilidade pessoal;

V -o reconhecimento de firma somente serd exigido quando houver divida de
autenticidade, salvo imposicio legal;

VI - os atos serdio preferencialmente digitais, de forma a permitir que sejam produzidos,
comunicados, armazenados e validados por meio eletronico;

VII - a partir de documentos de formalizagdo de demandas, os drgdos responsdveis pelo
planejamento de cada ente federativo poderdo, na forma de regulamento, elaborar plano
de contratagdes anual, com o objetivo de racionalizar as contratagdes dos drgios e
entidades sob sua competéncia, garantir o alinhamento com o seu planejamento
estratégico e subsidiar a elaboragfio das respectivas leis orgamentarias.

Desta forma, entendemos que a impugnagio ora apresentada, NAO POSSUI
fundamentagiio ou amparo legal. Dessa forma, dada a TEMPESTIVIDADE da impugnagdo,
RECEBO-A, julgando-a nos seguintes moldes:

PROCEDENTE EM PARTE, o pleito MABELE VEICULOS ESPECIAIS LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°. 35.457.127/0001-19, devendo ser

excluida as tenazes contidas no item 7.5.1.

Potiretama-Ce. 29 de outubro de 2024.

J/.u-——u_ _
L)
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