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Recorrente: F. J CIRIACO COMERCIO E SERVICOS EIRELLI, inscrita no CNPJ n”.
14.650.895/0001-14.

1. RELATORIO

A licitante, F. J CIRIACO COMERCIO E SERVICOS EIRELI, inscrita no CNPJ n’.
14.650.895/0001-14, se insurgiu contra a decisio exarada que a tornou inabilitada.

Em seu arrazoado, a insurgente aduziu que a motivagdo de sua inabilitagdo € equivocada e

insustentavel.

Ao final pugnou pela procedéncia de seu pleito recursal.

E o relatorio.

Passo a decidir.

2. TEMPESTIVIDADE

A empresa recorrente apresentou recurso no prazo legal, o que incontroverso se apresenta o
atendimento a tempestividade trazida pelo Art. 109, Inciso I, Alinea a, da Lei 8.666/93. Publicada a
interposicdo da peca recursal, a recorrida manejou Contrarrazdes, refutando as razdes trazidas pela parte

insurgente.

Referidos prazos podem ser verificados pela transcrigdo do artigo de lei a seguir.

Art. 109. Dos atos da Administragfio decorrentes da aplicagfio desta Lei cabem:
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I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias iteis a contar da inﬁm?&:ﬁu do ato %da of
lavratura da ata, nos casos de: , ... f
a) habilitagiio ou inabilitagdio do licitante; <Gy RUBRICA of
b) julgamento das propostas; NG5~ Y
¢) anulagdo ou revogagdo da licitagiio; N LELS”
d) indeferimento do pedido de inscrigio em registro cadastral, sua alteragéio ou
cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art. 78 desta lei:

e)rescisio do contrato, a que se refere o inciso I do art 79 desta
Lei; {Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensio temporaria ou de multa;

II - representagio, no prazo de 5 (cinco)dias dteis da intimagdo da decisiio
relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que ndo caiba recurso
hierdrquico;

111 - pedido de reconsideragdio, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretario
Estadual ou Municipal, conforme o caso, na hipétese do § 4° do art. 87 desta Lei, no
prazo de 10 (dez) dias uteis da intimag#o do ato.

§ 1° A intimacdo dos atos referidos no inciso I, alineas "a", "b", "c" e "e", deste
artigo, excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, e no inciso II1, sera feita
mediante publicagio na imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas alineas
"a" ¢ "b", s presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a decisdo,
quando poderd ser feita por comunicagdo direta aos interessados e lavrada em ata.

§ 2¢ O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I deste artigo terd efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razoes de
interesse piblico, atribuir ao recurso interposto eficdcia suspensiva aos demais
recursos.

§ 32 Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderiio
impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

§ 42 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o
ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 {cinco) dias hieis,
ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso,
a decisio ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco)dias dteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

§ 5¢ Nenhum prazo de recurso, representagéio ou pedido de reconsideragdo se inicia
ou corre sem que os autos do processo estejam com vista franqueada ao interessado.
§ 6° Em se tratando de licitagdes efetuadas na modalidade de "carta convite" o3
prazos estabelecidos nos incisos 1 e II e no paragrafo 3¢ deste artigo serfio de dois
dias uteis. (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994) (destacamos)

Dessa forma, resta comprovada a tempestividade do recurso apresentado.

3. DO JULGAMENTO DO MERITO

E indiscutivel que o Administrador responsavel deve sempre avaliar o conjunto de concorrentes,
evitando-se, a todo custo, inabilitagdes e/ou desclassificagdes precipitadas, cujos motivos ensejadores possam

ser facilmente sanados. E de se esperar que aquele proceda com especial cautela na avaliagio da documentagdo
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Sem mais delongas, os argumentos trazidos a lume pela recorrente, F. J CIRIACO C MERCIO
E SERVICOS EIRELL inscrita no CNPJ n°. 14.650.895/0001-14, MERECEM PROSPERAR.

Ty

A licitagdio para obras e servigos de engenharia estd prevista na Constitui¢io Federal de 1988,
tendo sido regulamentada em lei ordindria, pela qual os Administradores devem nortear seus atos no
procedimento licitatorio. A escolha da modalidade de julgamento em muito influird na busca do objeto, sendo
necessario que o agente piiblico tome todas as cautelas no julgamento da melhor proposta, analisando todas as
nuances da licitagdo, sendo obrigatoria a andlise pormenorizada dos seus custos, buscando a satisfagdo do

interesse pablico com a melhor contratacio.

A Lei 8666/93 regulamentou o inciso XXI do Art. 37 da Constituigdo Federal, instituindo normas
para licitagdes e contratos da Administragdo Piiblica, ressaltando a necessidade do cumprimento dos principios

implicitos e explicitos insculpidos no Art. 37, além daqueles previstos na lei regulamentadora.

O Administrador Piiblico, ao desenvolver o seu trabalho, deve pautar-se pelos principios e normas
legais, devendo fazer o que a lei manda, podendo deixar de fazer desde que ndo proibido pela lei, conforme
norma prevista no inciso 11, do art. 5° da Constituigéo Federal/88. Ao ditar as normas que devem ser seguidas
pelos Administradores, a Lei n® 8666/93 preceituou que no edital conste o critério de aceitabilidade de pregos
unitdrios e global, conforme inciso X do art. 40, bem como o § 3° do art. 44, que positivou a inadmissibilidade
da proposta que apresente pregos globais ou unitarios simbolicos, irrisorios ou de valor zero, indicando ainda

como devem ser analisadas as propostas no inciso art. 48, I1, §§ 1° e 2°, para desclassificagio.

No caso trazido ao bojo em comento, refere-se & inabilitagio da recorrente, devido ao

descumprimento de item do edital em referéncia, como consignado em Ata:

motivos: apresentagio de documentos por copia simples, dentre eles: certificado de
registro cadastral — CRC do municipio de Potiretama, Alvara de Funcionamento,
documento de identificagiio do proprietirio da empresa, contrato de prestagio de
servigos para com o responsavel técnico, portanto ndo atendendo ao paragrafo 4° da
clausula 4* do edital.

Sem mais delongas, o pleito recursal deve ser provido em sua totalidade. Explico:
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Neste sentido é o entendimento dos Tribunais péatrios, sendo vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA Licitagio Documentos necessarios & habilitagdo
apresentados em cépia simples Admissibilidade Autenticidade dos documentos niio
impugnada Rigor excessivo e contririo ao interesse piblico a exigéncia de
documentos no original ou em copia autenticada Sentenga mantida Recurso
desprovido.” (TJ-SP - APL: 38866920098260526 SP 0003386- 69.2009.8.26.0526,
Relator: J. M. Ribeiro de Paula, Data de Julgamento: 22/08/2012, 12* Cimara de
Direito Piblico, Data de Publicagao: 31/08/2012)

“MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO  ADMINISTRATIVO.
LICITACOES. A auséncia de autenticagio de fotocopias nio ¢ causa a inabilitagao
de concorrente, cabendo aos demais a prova de que néo retrata ela o texto original
DECISAO: negaram provimento ao apelo e confirmaram a sentenga em reexame.”
(Apelagio Civel N° 598541902, Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Rogue Joaquim Volkweiss, Julgado em 10/10/2001)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
LICITACAO. INABILITACAO. DESCABIMENTO. PEDIDO LIMINAR
PREJUDICADO EM VIRTUDE DA ABERTURA DOS ENVELOPES.
INOCORRENCIA. Nio contribuindo a agravante para que o seu pedido somente
fosse levado ao conhecimento do juizo a quo apos a data programada para a abertura
dos envelopes, ndo se pode entender prejudicado o pedido. Basta que se proceda a
abertura do segundo envelope da recorrente, ainda que as propostas das demais
licitantes ja tenham sido abertas. Decretagfio de inabilitagio do licitante em virtude
da falta de autenticagio das copias da documentagdo apresentada. Excesso de
formalismo. Juntada das copias autenticadas com a interposigiio do recurso
administrativo junto 4 Comissdo de Licitagdo. Edital que em nenhum momento
refere que a deficiéncia nos documentos apresentados ndo poderia ser suprida
posteriormente. Licitagio que tem por fim, além de garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, propiciar & entidade licitante selecionar a
proposta mais vantajosa. AGRAVO PROVIDO.” (Agravo de Instrumento N°
70012282240, Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Addo
Sérgio do Nascimento Cassiano, Julgado em 30/11/2005)

Aligs, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tém se manifestado acerca das exigéncias formais
e editalicias, no sentido de prevalecer o interesse piiblico, flexibilizando exigéncias, que na prética, ndo trazem

prejuizo ao certame.

Nesse sentido, destaca-se ainda o entendimento da relatoria do Des. Roque Joaquim Volkweiss

do TIRS. que ao analisar caso semelhante, destacou que “A_exigéncia de autenticacdo somente pode
] inabilitacio guando houver suspeita de falsidade, a qual afetaria o conteudo

e _a lisura_das fotocdpias. No licitatdrio busca-se_a_melhor proposta para atender ¢ interesse
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Neste sentido acato as razdes esposadas pela recorrente em relagdo a sua inabilitagio relacionado

ao descumprimento em tese, do item mencionado.

4. DISPOSITIVO

Diante de tudo exposto, em respeito ao principio da vinculagdo ao ato convocatério, a escolha da

proposta mais vantajosa para a administra¢iio, ao principio da supremacia do interesse publico, decide-se:

I. DARPROVIMENTO ao recurso impetrado pela empresa, F. J CIRIACO
COMERCIO E SERVICOS EIRELI, inscrita mo CNPJ n°
14.650.895/0001-14, tornando a empresa, ora recorrente, habilitada.

Encaminha-se a presente decisio 4 autoridade superior em obediéncia ao Art. 109, § 4°, da Lei de
Licitagdes.

Potiretama/CE, 23 de maio de 2022.
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Kélvia elia Dantas Silva
Presidente da CPL
PREFEITURA MUNICIPAL DE POTIRETAMA

Sthela Bezerra Gurgel
Membro da CPL
PREFEITURA MUNICIPAL DE POTIRETAMA

Membro da CPL
PREFEITURA MUNICIPAL DE POTIRETAMA
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Recorrente: F. J CIRIACO COMERCIO E SERVICOS EIRELI, inscrita no CNPJ n°.
14.650.895/0001-14.

De acordo com o Art. 109, §4°, da Lei 8.666/93, com base na analise feita pela Comissio de
Licitagdo deste Municipio, RATIFICO a decisdo proferida em todos os seus termos.

Potiretama-CE, 23 de maio de 2022.
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Francisco das Chagas Bezerra Freitas
Secretario de Infraestrutura

PREFEITURA MUNICIPAL DE POTIRETAMA
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